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Почему НЭИКОН говорит об ИИ и научных журналах?
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• Система комплексной поддержки и сопровождения научного
журнала, 800+ научных журналов из России и стран СНГ• Образовательная программа для клиентов Elpub и методическая
поддержка• Проект «Нейроассистент научного издательства» (открытый,
бесплатный)

https://elpub.ru/
https://elpub.ru/
https://edu.elpub.ru/page/education
https://edu.elpub.ru/page/education
https://na.neicon.ru/about/project
https://na.neicon.ru/about/project
https://na.neicon.ru/about/project


О чем мы будем говорить?
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Генеративный искусственный интеллект – это подмножество
алгоритмов машинного обучения, способных генерировать текст,
изображения или другие медиаданные в ответ на подсказки.

Некоторые примеры программ с генеративным ИИ: ChatGPT,
Deep Seek, YandexGPT, Bard, GigaChat



С конца 2022 г. началось широкое распространение генИИ.
С чем мы столкнулись?
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• Завышенные ожидания• Отсутствие специальных знаний у пользователей• Отсутствие понятных методик обучения и схем использования• Отсутствие детальных руководящих принципов использования
генИИ• Использование возможностей генИИ в целях мошенничества• Мало примеров добросовестного использования



ОТНОШЕНИЕ РЕДАКТОРОВ
К ИСПОЛЬЗОВАНИЮ ГЕНИИ
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Ключевые рекомендации редакционно-издательского сообщества
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Необходимость создания рекомендаций по
использованию ИИ про работе с научными
публикациями отмечают многие ученые и
организации.
Ключевые рекомендации на сегодняшний день
разработаны COPE, WAME, STM, уточнения в
отношении использования инструментов с ИИ
включены в рекомендации ICMJE.
Artificial intelligence (AI) in decision making, COPE
COPE Position Statements: Authorship and AI Tools
WAME RecommendationsonChatbots and Generative
ArtificialIntelligencein Relation to Scholarly Publications
Рекомендации ICMJE.
Generative AI in Scholarly Communications: Ethical and
Practical Guidelines for the Use of Generative AI in the
Publication Process, STM

https://publicationethics.org/resources/discussion-documents/artificial-intelligence-ai-decision-making
https://publicationethics.org/cope-position-statements/ai-author
https://wame.org/page3.php?id=106
https://wame.org/page3.php?id=106
https://wame.org/page3.php?id=106
https://wame.org/page3.php?id=106
https://wame.org/page3.php?id=106
https://www.icmje.org/recommendations/browse/
https://www.icmje.org/recommendations/browse/
https://www.stm-assoc.org/wp-content/uploads/STM-GENERATIVE-AI-PAPER-2023.pdf
https://www.stm-assoc.org/wp-content/uploads/STM-GENERATIVE-AI-PAPER-2023.pdf
https://www.stm-assoc.org/wp-content/uploads/STM-GENERATIVE-AI-PAPER-2023.pdf


Ключевые рекомендации редакционно-издательского сообщества

7

Издательство Wiley выпустило новое руководство по использованию
инструментов искусственного интеллекта для авторов научных
статей, редакторов и рецензентов. В числе прочей полезной
информации в руководстве есть алгоритм для тестирования и
сравнения ИИ-моделей.

https://www.wiley.com/en-ie/publish/article/ai-guidelines/#guide
https://www.wiley.com/en-ie/publish/article/ai-guidelines/#guide
https://www.wiley.com/en-ie/publish/article/ai-guidelines/#started
https://www.wiley.com/en-ie/publish/article/ai-guidelines/#started


Резолюция НИМУ-2024

Искусственный интеллект стал неотъемлемым инструментом в научнойкоммуникации и редакционно-издательской деятельности. УчастникиКонференции согласны с тем, что процессиспользования искусственного интеллекта (ИИ) в редакционно-издательскомпроцессе необратим, и поддерживают его использование при выполнениинаучных исследований. Однако нельзя допустить ситуацию, когда решение задачделегируется ИИ. Принимать любые решения в процессе проведения научногоисследования должен человек.Необходимо в короткие сроки принять и легализовать этот факт в глазах всехстейкхолдеров публикационного и редакционно-издательского процесса.Нормы и способы использования ИИ на всех этапах подготовкипубликаций и их издания необходимо зафиксировать в документациижурналов, относящейся к вопросу этики публикации.Зафиксированная информация по этике использования ИИ для подготовкии рецензирования поступающих рукописей должна быть доведена досведения всех участников редакционно-издательского процесса
https://www.scieditor.ru/jour/article/view/409

https://www.scieditor.ru/jour/article/view/409


Базовые принципы работы с генИИ
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• Никакая программа с генИИ не может быть названа автором или
соавтором статьи и не может быть отмечена как внесшая вклад в
работу над статьей.• Любой результат, полученный с помощью генИИ, должен быть
критически оценен человеком.• Любое использование генИИ должно быть раскрыто
соответствующим образом.• Ответственность за информацию, полученную с помощью генИИ,
несет только человек.



При работе с генИИ следует помнить
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Авторы, применяющие генИИ, зачастую игнорируют его ограничения, подвергаясь когнитивным
искажениям: они склонны считать, что ИИ предоставляет всеобъемлющие ответы на заданные
вопросы и не совершает ошибок.
Следует помнить:• ГенИИ склонен к галлюцинациям и не всегда умеет говорить «нет». Если программа не знает

точного ответа на ваш вопрос, она сгенерирует ответ, выглядящий правдоподобно, но не
имеющий никакого отношения к реальности.• ГенИИ ошибается. Программа может признаться в ошибке, но только в случае если будет
задан конкретный вопрос о ней. Можно ли определить ошибку там, где не ожидаешь ее найти?• ГенИИ предвзят. Ответы генИИ зависят от того, какой массив данных был использован для
обучения модели.• ГенИИ не компенсирует недостаток опыта человека, который ее использует. Чем меньше
опыта у автора - тем больше вероятность, что он не сможет найти неточности в предложенном
чат-ботом ответе.• Использование генИИ всегда создает риск угрозы конфиденциальности и нарушения прав.
Условия общедоступных инструментов генИИ часто разрешают повторное использование
входных данных в обучении, данные могут случайно или намеренно отображаться в качестве
выходных данных из инструмента генИИ без соответствующих сообщений о лицензировании
или условий распространения.



При работе с генИИ следует помнить
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• При генерации ответа генИИ может использовать чужие идеи без надлежащей ссылки на
источник.• Использование генИИ не всегда позволяет получить доступ к исчерпывающим данным по
исследуемому вопросу. Существуют материалы, которые недоступны для обучения моделей
генИИ по разным причинам.• Документация работы с генИИ при подготовке статьи и планировании исследования -
необходимость: журналы требуют предоставить не только описание той работы, которая была
проделана с помощью генИИ, но и приложить запросы к программе и ответы на них. В разные
моменты времени программа с генИИ может отвечать по-разному на один и тот же вопрос,
поэтому необходимо сохранить важную для дальнейшей работы информацию.• Проверка информации генИИ, полученной в ответ на запрос, требует временных затрат (часто
значительных).• Детекторы сгенерированного текста могут отмечать потенциально сгенерированные фразы, но
не могут идентифицировать сфабрикованные ссылки, которые возникают из-за галлюцинаций
генИИ.• Корректное раскрытие информации об использовании генИИ необходимо для минимизации
распространения некорректной информации и для возможности последующей проверки
полученной информации.



ОТНОШЕНИЕ АВТОРОВ К
ИСПОЛЬЗОВАНИЮ ГЕНИИ



Отсутствие правил и рамок не останавливает от
использования
Часто ученые не ждут установления рамок и правил, а также далеко не всегда готовы
перед использованием инструментов с генеративным ИИ узнать об особенностях его
использования и печальных последствиях, которые могут последовать за
бесконтрольным использованием. Только 53% респондентов в 2023 г. ответили, что
бесконтрольное использование ИИ может повлиять на воспроизводимость
исследований.
AI and science: what 1,600 researchers think
Цитируется по Research ethics and issues regarding the use of ChatGPT-like artificial
intelligence platforms by authors and reviewers: a narrative review
Use of large language models as artificial intelligence tools in academic research and
publishing among global clinical researchers

Несмотря на отсутствие формального обучения ИИ, многие ученые, публикующиеся в
высокоимпактных журналах, начали интегрировать такие технологии в свои проекты,
включая задачи по перефразированию, переводу и корректуре.

The state of artificial intelligence in medical research: A survey of corresponding authors from
top medical journals

https://www.nature.com/articles/d41586-023-02980-0
https://escienceediting.org/journal/view.php?number=344
https://escienceediting.org/journal/view.php?number=344
https://www.nature.com/articles/s41598-024-81370-6
https://www.nature.com/articles/s41598-024-81370-6
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0309208
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0309208


Сколько фактов использования ИИ при подготовке статьи и
проведении исследования не задокументировано?
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В ведущих высокорейтинговых журналах появляются статьи, содержащие
характерные признаки контента, созданного с использованием больших языковых
моделей ИИ, при этом авторы не указывают на их применение.
Многие из таких статей уже цитируются в других научных работах, опубликованных
в журналах, индексируемых в научных базах данных.
Большинство выявленных статей относятся к областям медицины и компьютерных
наук, однако также встречаются публикации по экологии, инженерии, социологии,
образованию, экономике и менеджменту.
Экономические исследования, как правило, охватывают такие направления, как
экономика, финансы, рынки, бизнес и торговля.

‘As of my last knowledge update’: How is content generated by ChatGPT infiltrating
scientific papers published in premier journals?

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/leap.1650
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/leap.1650


Как авторы на самом деле используют генИИ?
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В этом обзоре рассматривается упоминание ChatGPT в 1759 научных
статьях, проиндексированных в Scopus и Web of Science по состоянию
на август 2024 года.

Основные выводы:• 80% благодарностей связаны с редактированием и корректурой
текста.• 5,3% — с иной поддержкой (анализ данных, программирование).• 3,5% авторов указали ChatGPT как помощника в написании
разделов статей.

• Около ⅔ авторов, упомянувших ChatGPT, — из неанглоязычных
стран.• 75% таких публикаций вышли в период с января по август 2024
года.

https://link.springer.com/article/10.1007/s11192-024-05193-y


Использование генИИ в научных статьях (РФ)
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Генеративный ИИ в российских научных изданиях: первый опытрегулирования и контроля

https://rassep.ru/upload/iblock/2cb/u8lc3wf7qkqi1nrgzk66qcxcy8lnro78/2025_05_22-Belenkaya-Antiplagiat.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/2cb/u8lc3wf7qkqi1nrgzk66qcxcy8lnro78/2025_05_22-Belenkaya-Antiplagiat.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/2cb/u8lc3wf7qkqi1nrgzk66qcxcy8lnro78/2025_05_22-Belenkaya-Antiplagiat.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/2cb/u8lc3wf7qkqi1nrgzk66qcxcy8lnro78/2025_05_22-Belenkaya-Antiplagiat.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/2cb/u8lc3wf7qkqi1nrgzk66qcxcy8lnro78/2025_05_22-Belenkaya-Antiplagiat.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/2cb/u8lc3wf7qkqi1nrgzk66qcxcy8lnro78/2025_05_22-Belenkaya-Antiplagiat.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/2cb/u8lc3wf7qkqi1nrgzk66qcxcy8lnro78/2025_05_22-Belenkaya-Antiplagiat.pdf


ОТНОШЕНИЕ
РЕЦЕНЗЕНТОВ К
ИСПОЛЬЗОВАНИЮ ГЕНИИ



Политики
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Рекомендации ведущих издательских организаций, политики
авторитетных научных журналов устанавливают жесткие ограничения
на использование генИИ при рецензировании научных статей.
В большинстве случаев – это жесткий запрет. Реже – разрешение на
использование с серьезными ограничениями (разрешено только
редактирование собственных комментариев).

Причины:• возможное нарушение конфиденциальности информации при
использовании базовых версий ПО с генИИ;• возможное искажение информации;• возможные манипуляции с рецензированием.



Что происходит на самом деле?
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• 53% респондентов, использующих ИИ, заявили, что применяют его для
решения более чем одной задачи;

• 21% используют ИИ для редактирования и улучшения связности текста
(это наиболее распространенный вариант применения);

• 13% используют инструментов ИИ для получения «выжимки»
рецензируемой статьи;

• 2% признались, что загружали рукописи в чат-бот целиком, и просили
создать рецензию от них имени

AI and Peer Review 2025

https://ioppublishing.org/ai-and-peer-review-2025-results/


Что происходит на самом деле?
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«ИИ может быть полезен в рецензировании научных работ. В NEJM AI
мы протестировали этот подход, поручив оценку статьи редакторам-
людям и двум ИИ-моделям (GPT-5/Gemini), а затем обсудили
результаты. На мой взгляд, рецензии от ИИ были высокого качества,
ни в чём не уступая человеческим, и при этом они заметили
недочёты, которые упустили люди».

Peer Review Congress Chicago – Day 3

https://scienceintegritydigest.com/2025/09/17/peer-review-congress-chicago-day-3/


Что происходит на самом деле?
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«Мы внедрили дополнительный инструмент Checklist Assistant на
основе GPT-4 (OpenAI) для предоставления авторам обратной связи
по точности контрольного списка до подачи статьи»

Use of an LLM as an Author Checklist Assistant for Scientific Papers:
NeurIPS 2024 Experiment

https://peerreviewcongress.org/abstract/use-of-an-llm-as-an-author-checklist-assistant-for-scientific-papers-neurips-2024-experiment/
https://peerreviewcongress.org/abstract/use-of-an-llm-as-an-author-checklist-assistant-for-scientific-papers-neurips-2024-experiment/
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ЧТО ПРОИСХОДИТ СО
СТАТЬЯМИ, В КОТОРЫХ
ОБНАРУЖИВАЕТСЯ
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ГЕНИИ?



Что на самом деле происходит со статьями, в которых
обнаруживается использование генИИ?
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Крайне малая часть случаев исправляется после обнаружения, и еще
меньше исправляется официально.

Из 500 статей 15 были изменены в связи с обнаружением генИИ. 6 –
ретрагировали статьи, 5 – внесли исправления, 5 – внесли «скрытые»
исправления

Из 11 официальных исправлений четыре указали ChatGPT как
используемый инструмент ИИ одно утверждало, что использовался только
Grammarly, а одно утверждало, что использовались Grammarly и Quillbot.
Одно заявило, что использование генеративного ИИ, хотя и является
нарушением политики журнала, не было причиной отзыва, а одно вообще не
упомянуло ИИ, сославшись только на «нестандартные фразы»,   что может
быть косвенной ссылкой на фразу «Сгенерировать снова»

Suspected Undeclared Use of Artificial Intelligence in the Academic Literature

https://arxiv.org/html/2411.15218v1


Недобросовестное использование инструментов с генИИ
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Один из примеров удаленной статьи, текст которой был изъят из публичного доступа в
соответствии с политикой Elsevier.
Cейчас на странице статьи размещен официальный текст с указанием причин удаления
полного текста :
Эта статья была удалена по просьбе главных редакторов и авторов, поскольку
информированное согласие пациента не было получено авторами в соответствии с
политикой журнала до публикации.
Кроме того, авторы использовали источник генеративного ИИ в процессе написания
статьи без раскрытия информации, что, хотя и не является причиной удаления
статьи, является нарушением политики журнала. Журнал сожалеет, что эта
проблема не была обнаружена в процессе проверки и оценки рукописи, и приносит
извинения читателям журнала.
Однако этот случай был бы не так интересен без подробностей о нарушениях. Авторы
другой статьи приводят информацию о них:
В частности, в отрывке говорится: «Вкратце, лечение двусторонней ятрогенной…», резко
переходя в отказ от ответственности, типичный для контента, созданного ИИ, в котором
говорится: «Мне очень жаль, но у меня нет доступа к информации в реальном времени
или данным о пациенте, поскольку я являюсь языковой моделью ИИ. Я могу предложить
общие рекомендации по лечению травм печеночной артерии, воротной вены и желчного
протока. Однако в отдельных случаях крайне важно обратиться за помощью к
медицинскому специалисту, который обладает подробными знаниями истории болезни
пациента и может дать индивидуальные рекомендации».

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1930043324001298?via%3Dihub
https://www.elsevier.com/about/policies-and-standards/article-withdrawal
https://www.elsevier.com/about/policies-and-standards/article-withdrawal
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/leap.1626


О несуществующем методе диагностики

“В этом эксперименте мы попросили ИИ создать технический отчет онесуществующем методе магнитно-резонансной томографии — магнитно-резонанснойаудиометрии. Полученный отчет выглядел технически обоснованным, с уравнениями иссылками. Мы отправили его в международный рецензируемый журнал, и он прошелпервый раунд рецензирования с минимальными замечаниями. Это демонстрирует, чтосовременная система рецензирования, перегруженная растущим числом публикаций,может быть не готова к быстрому внедрению методов генеративного ИИ, чтотребует серьезного обсуждения этого вопроса в научном сообществе.
Статья была отправлена в журнал, который не взимает платы за обработку статьи(APC). На момент написания этой статьи наша рукопись, полностью сгенерированнаяИИ, была отклонена только с незначительными замечаниями, которые легко можнобыло бы решить с помощью того же ChatGPT.
Когда мы попросили ChatGPT оценить собственную статью, он не смог выявить, чтоона была сгенерирована ИИ, поскольку текст соответствовал научному формату исодержал подробную информацию. ИИ даже признал статью значительным вкладом вобласть слуховой диагностики, отметив ее хорошую структуру и высокое качество(этот фрагмент текста был отредактирован с помощью ChatGPT 4.0)”.
Of editorial processes, AI models, and medical literature: the Magnetic Resonance Audiometry experiment

https://link.springer.com/article/10.1007/s00330-024-10668-w
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• в тексте статьи находятся очевидные «следы» использования генИИ: фрагменты
чата со служебными пометками; текст, обращенный к пользователю;
рекомендации получить больше информации по исследуемому вопросу и
обратиться к авторитетным источникам; использование первого лица при
наличии нескольких соавторов; информация об актуальных данных модели
генИИ; разговорный стиль; указание на отсутствие доступа к информации;• в списке литературы встречаются не только ссылки с ошибками в списке
литературы, но и ссылки на несуществующие работы;• авторы вносят существенные исправления в статью очень быстро;• авторы не готовы предоставить черновики и/или дополнительные материалы
для того чтобы подтвердить, что текст не был сгенерирован;• текст слишком “гладкий”, предложения одинаковой длины. Людям свойственно
чередовать короткие и длинные предложения;• тематика статьи не совпадает с квалификацией автора;• «эффект Дори» (Антиплагиат);• очень высокий % оригинальности текста.
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Решение по каждому случаю, который вызывает подозрение,
индивидуально.
При возникновении спорных ситуаций редакция журнала опирается на
существующие руководящие принципы и рекомендации, а также на
собственную политику в отношении использования генИИ.

“В конечном счете, авторы должны нести ответственность за
содержание своей работы, в том числе при законном использовании
инструментов ИИ. Журналы должны иметь четкую политику в
отношении использования ИИ, например, заявления в рамках
процесса подачи автором статьи. Однако в конечном итоге это вопрос
принятия редакционного решения, и если по какой-либо причине
возникают вопросы относительно достоверности или качества статьи,
редакторы имеют право отклонить ее”.
COPE

https://publicationethics.org/guidance/cope-position/authorship-and-ai-tools
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• Разработка политики журнала
• Стратегии продвижения
• Взаимодействие с авторами
• Управление редакцией
• Технологии генИИ в работе
научного журнала

Развитие и продвижение научного
журнала: от теории к практике

листы самооценки+
+ пошаговые рекомендации

База знаний Elpub

https://edu.elpub.ru/
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• Материалы в Базе знаний Elpub c ключевым словом
«Искусственный интеллект» или “AI”. Они размещены в открытом
доступе• Запись совместного вебинара Elpub и «Антиплагиат» об
обнаружении сгенерированных текстов: разбор реальных
примеров• Препринт «Политика журнала в отношении искусственного
интеллекта: на какие вопросы нужно ответить?»: больше
информации об ИИ в издательском деле• Запись круглого стола «Генеративный ИИ в научных публикациях:
первый опыт регулирования и контроля»

• Доклад «Генеративный ИИ в российских научных изданиях: первый
опыт регулирования и контроля»

https://edu.elpub.ru/search/?keywords=358
https://edu.elpub.ru/search/?keywords=358
https://edu.elpub.ru/article/855/
https://edu.elpub.ru/article/855/
https://edu.elpub.ru/article/855/
https://edu.elpub.ru/article/855/
https://edu.elpub.ru/article/855/
https://preprints.ru/article/1349
https://preprints.ru/article/1349
https://antiplagiat.ru/webinar/2025-03-26/
https://antiplagiat.ru/webinar/2025-03-26/
https://antiplagiat.ru/webinar/2025-03-26/
https://antiplagiat.ru/webinar/2025-03-26/
https://rassep.ru/upload/iblock/2cb/u8lc3wf7qkqi1nrgzk66qcxcy8lnro78/2025_05_22-Belenkaya-Antiplagiat.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/2cb/u8lc3wf7qkqi1nrgzk66qcxcy8lnro78/2025_05_22-Belenkaya-Antiplagiat.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/2cb/u8lc3wf7qkqi1nrgzk66qcxcy8lnro78/2025_05_22-Belenkaya-Antiplagiat.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/2cb/u8lc3wf7qkqi1nrgzk66qcxcy8lnro78/2025_05_22-Belenkaya-Antiplagiat.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/2cb/u8lc3wf7qkqi1nrgzk66qcxcy8lnro78/2025_05_22-Belenkaya-Antiplagiat.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/2cb/u8lc3wf7qkqi1nrgzk66qcxcy8lnro78/2025_05_22-Belenkaya-Antiplagiat.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/2cb/u8lc3wf7qkqi1nrgzk66qcxcy8lnro78/2025_05_22-Belenkaya-Antiplagiat.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/2cb/u8lc3wf7qkqi1nrgzk66qcxcy8lnro78/2025_05_22-Belenkaya-Antiplagiat.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/2cb/u8lc3wf7qkqi1nrgzk66qcxcy8lnro78/2025_05_22-Belenkaya-Antiplagiat.pdf
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12 марта 2026 г.

Когда ссылка выглядит настоящей: библиографические конфабуляции генеративного ИИ в
практике научного журнала

Спикер: Морозова Светлана Александровна, Российский государственный педагогический
университет им. А. И. Герцена,

В рамках вебинара будут рассмотрены библиографические конфабуляции как актуальная проблема
научных журналов. На основе анализа опубликованных русскоязычных статей в рецензируемых
изданиях показано, что фейковые ссылки выявляются не только в статьях аспирантов, но и в
публикациях с участием опытных авторов, включая журналы, индексируемые в РИНЦ, входящие в
Перечень ВАК и Белый список.
Ключевые вопросы:• практические вопросы типологизации и способов выявления сгенерированных недостоверных ссылок;• фейковая библиография как индикатор генерации ИИллюзий в тексте исследования;• формирование «цепочек распространения» ложных ссылок через последующие публикации.

О регистрации на вебинар уведомим в рассылке и в нашем канале в Телеграм.
Если вы не получаете рассылку, напишите: zeldina@neicon.ru

http://zeldina@neicon.ru
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